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EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA NACION ARGENTINA, REUNIDOS EN CONGRESO ...
SANCIONAN CON FUERZA DE
LEY:;

ARTICULO 1°.- Modifiquese el articulo 315 del Cédigo Aduanero,

que quedara redactado de la siguiente manera:

“ARTICULO 315. — La mercaderia irremediablemente perdida por
algun siniestro ocurrido durante su transporte bajo el régimen de

transito de importacion y que hubiere sido comunicado de
TEXTO

ACTON-

conformidad con lo dispuesto en el articulo 308, no esta sujeta a los
tributos que gravaren su importacion para consumo, excepto las
tasas devengadas por servicios, siempre que la causal invocada se
acreditare debidamente a satisfaccién del servicio aduanero. La
mercaderia no se considerara irremediablemente perdida cuando

pese a no poder ser recuperada por su propietario pudiere ser
empleada por un tercero.

Cuando la mercaderia en transito fuese obijeto de robo o hurto, se’
ST : TEXTO
presumira, sin admitir prueba en contrario y al sélo efecto tributario, !

: . gt REGADD
que ha sido importada para consumo, considerandose al AG
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$

‘w transportista o su agente como deudor principal de las
correspondientes obligaciones tributarias. Seran responsables
subsidiarios del pago, en forma solidaria, aquellos que tuvieren TG0

derecho a disponer de la mercaderia, pudiendo invocar el beneficio Aéﬂéé&w
de excusion respecto del transportista o su agente.

Lo dispuesto en el parrafo precedente sera de aplicacion sin
perjuicio de la responsabilidad por las sanciones que pudieren

4 corresponder por los ilicitos que se hubieran cometido”. Jb

ARTICULO 2°.- Comuniquese al PODER EJECUTIVO.
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FUNDAMENTOS

El pasado 11 de diciembre del 2012, al resolver el Recurso
Extraordinario interpuesto por la Direccién General de Aduanas en
la causa “TEVELAM SRL (TF 22.427-A) c/ Direccién General de
Aduanas” (T.317. XLVI), la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
modifico la jurisprudencia que venia sosteniendo incluso antes del
dictado del Coédigo Aduanero —Ley N° 22.415-, relativa a la
responsabilidad tributaria de los importadores y transportistas en los
casos de robo o hurto de mercaderia bajo el régimen de transito de
importacion.

Cabe recordar, al respecto, que los articulos 310 y ss. del
Cddigo Aduanero establecen que, en caso de que faltare
mercaderia sometida al régimen de transito de importacién o el
transporte encargado de su traslado no llegare a destino en el plazo
de un mes desde su ingreso al territorio aduanero, se presumira, sin
admitirse prueba en contrario, y al sélo efecto tributario, que la
misma ha sido importada para consumo.

Ello deriva en la obligacion del transportista y su agente -como
deudores principales- y del cargador, quien tuviere derecho a
disponer de la mercaderia y los beneficiarios del régimen de transito
de importacién -como responsables subsidiarios, en forma solidaria-

de tributar como si se tratara de un despacho de importacién para
consumo.
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Esta atribucion de responsabilidad tributaria encuentra
sustento en la necesidad de evitar fraudes en 'Ia utilizacién del
régimen de transito de importacién. Debe partirse del sometimiento
voluntario por parte del transportista/consignatario a dicho régimen,
cuya obligacién principal es el arribo a la aduana de destino de la
misma cantidad de mercaderia que la ingresada y documentada en
el transito de importacion, de acuerdo al Capitulo Sexto del Titulo 11l
del Cédigo Aduanero.

El caso TEVELAM SRL

El caso Tevelam SRL, en los hechos, no diferia de otros
muchos tratados por el Maximo Tribunal en los que se mantuvo la
obligacion fiscal de los transportistas/consignatarios de abonar los
derechos de importacion para consumo por el ingreso irregular de
mercaderia a territorio aduanero argentino.

En efecto, la mercaderia se encontraba bajo el régimen de
transito aduanero, con destino a la Aduana de Buenos Aires,
cuando fue sustraida por un hecho ilicito -robo a mano armada- en
la Provincia de Entre Rios. El consignatario realizé6 la denuncia
penal pertinente y la Direccién General de Aduanas hizo lo propio

ante la Justicia Federal, ante la eventual existencia de contrabando.
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Las causas penales fueron archivadas sin que pudiera
recuperarse la mercaderia ni encontrarse a los responsables del
delito.

Paralelamente, la Aduana de Paso de los Libres emitio el
cargo correspondiente a los derechos de importacién para
consumo, tasas retributivas, IVA y percepcién de ganancias. El
consignatario impugné dicho cargo, el cual fue confirmado por la
Direcciéon General de Aduanas.

Frente a esta situacion, el contribuyente recurri6 ante el
Tribunal Fiscal de la Nacién, que confirmé parcialmente el cargo en
lo que respecta a la responsabilidad tributaria de los actores.

Apelada que fuera la sentencia ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, la Sala |
revoco la sentencia y eximié de responsabilidad a los transportistas/
consignatarios. Invoco para ello que se estaba ante un caso fortuito
en los términos de los articulos 513 y 514 del Cadigo Civil y que la
ultima parte del articulo 311 del Cédigo Aduanero — presuncion jure
et de jure de importacién para consumo- no resulta aplicable a los
casos en que, como el de autos, se produce el robo a mano armada
de la mercaderia.

La Direccion General de Aduanas interpuso  recurso
extraordinario, que fue concedido en relacién a la interpretacién de

los articulos del Cédigo Aduanero como normativa federal.
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Corrida la pertinente vista a la Procuracién General de la
Nacién, la Sub Procuradora propuso el rechazo del Recurso
Extraordinario y la confirmacion de la sentencia de Camara. De
acuerdo a su dictamen, en este caso el robo de la mercaderia debia
encuadrarse en el supuesto del articulo 308 del Caddigo Aduanero —
perdida irremediable de la mercaderia: la obligacién de arribo de la
mercaderia a la Aduana de destino en el plazo de un mes resultaba
de cumplimiento imposible, aln en la h'ipétesis de que las fuerzas
de seguridad recuperaran la mercaderia.

Asimismo, sostuvo que la aplicacion de la presuncioén del
articulo 311 del Cédigd Aduanero implica la atribucion de
responsabilidad objetiva, lo cual considera contrario a las
elementales pautas de atribuciéon de responsabilidad tributaria de
nuestro ordenamiento. A su vez, el reclamo de tributos a los
importadores/transportista  colisiona con el articulo 783 y
concordantes del Cédigo Aduanero, dado que, en la hipétesis de
recuperarse la mercaderia, no podria la Direccidn General de
Aduanas reclamar los derechos a los tenedores de la mercaderia,
pues los mismos habrian sido ya cancelados por los responsables
del transito de importacion.

Por ultimo, afirmo que “repugna a la justicia y a la equidad”
que quien es victima de un delito que los desapodera de una cosa,

deba ser responsable de los gravamenes que recaian sobre la



“2013- Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813”

importacion del bien del cual fue desapoderado, sin posibilidad
alguna de dispensa.

El fallo “TEVELAM SRL (TF 22.427-A) ¢/ Direccion General
de Aduanas” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(T.317. XLVI).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en fallo dividido,
confirmé la sentencia de la Sala | de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.

Para asi decidir, sostuvo que, si bien el legislador establecio
que la presuncion de importacion para consumo que establecen los
articulos 310 y 311 del Coédigo Aduanero no admitiria prueba en
contrario, dicha regla general fue morigerada “..en ciertos
supuestos, -vgr. con respecto a la mercaderia deteriorada, destruida
o irremediablemente perdida-, pues admitié la Justificaciéon de
faltantes originados en esas circunstancias ajenas a la voluntad de
los responsables...(cf. Arts. 306, 308, 314 y 315, primer parrafo del
codigo citado)” (considerando 8°).

“... el art. 315 del cédigo citado distingue la hipétesis de la
mercaderia ‘irremediablemente perdida por algtn siniestro” ocurrido
durante su transporte...y por ende, no se la Sujeta al pago de los
tributos que gravaren la importacién para consumo — primer parrafo

del art. 315- de aquella otra en que la mercaderia no puede
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considerarse ‘irremediablemente perdida’, pues "...pese a no poder
ser recuperada por su propietario pudiere ser empleada por un
tercero’- segundo pérrafo, del art. 315-, situacion que parece aludir
a los supuestos de hurto, o de robo, como el denunciado en el sub
examine” (considerando 9°). :

“...El sistema descripto no puede conducir a que, sin més ni
mas, se concluya que en todo caso en que la mercaderia se hallare
irremediablemente perdida porque ha mediado una sustraccién — y
por el s6lo hecho de aquella pudiera ser utilizada por un tercero- no
existe posibilidad alguna de dispensa de pago de los tributos por
parte de los responsables de la obligacién tributaria, cuando pese a
cumplir con todos los deberes inherentes al régimen de transito de
importacién, han padecido aquella clase de siniestro” (considerando
10).

En tal inteligencia, basandose en sus propios precedentes
sobre los principios que deben regir las presunciones iure et de iure,
la Corte Suprema sostiene que debe distinguirse “.../a situacién de
quien descuida el control de la carga que conduce hacia la aduana
de destino, se aparta del itinerario fijado por la autoridad aduanera
(art. 319), o bien, incurre en alguna conducta que pudiere indicar la
connivencia con el hecho de Ia sustraccion, en cuyo caso no podria
alegar una razén eximente de su responsabilidad tributaria fundada
en un hecho imprevisible e irresistible, de la de quien ha cumplido

con todos los deberes inherentes a la custodia de Ia mercaderia
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durante su itinerario y padece un robo agravado por el uso de
armas como el denunciado en estas actuaciones...” (considerando
11).

Concluye el Superior Tribunal que “...en las condiciones
descriptas, si no se probé un incumplimiento de los deberes de
custodia, ni ha sido desacreditado el hecho del robo con armas que
fue comunicado a las autoridades en los términos del art. 308 del
Codigo Aduanero, no corresponde responsabilizar a la actora por el
pago de los tributos en los términos del art. 315, segunda parte, de
aquel ordenamiento.”

Por su parte, el voto en disidencia de la Dra. Highton de
Nolasco mantiene la interpretacion literal de las normas del Cédigo
Aduanero que venia realizando la Corte Suprema antes del fallo
resenado y revoca la sentencia de Camara. Esta postura es la que,
a su vez, viene sosteniendo y aplicando la Direccién General de
Aduanas.

Sostiene que “..el siniestro que afecté al transito de
importacién no constituye una causal eximente de responsabilidad
por el pago de los tributos, pues tal dispensa sodlo tiene lugar si el
siniestro ocasiona la pérdida irremediable de la mercaderia y -
segun se vio- el art. 315 in fine dispon'e que la mercaderia no se
considerara irremediablemente perdida ‘cuando pese a no poder
Ser recuperada por su propietario pudiera ser émpleada por un

tercero’. En efecto, tal es la situacion que se presenta en el caso de
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autos pues si bien a raiz del robo de la'mercaderia, ésta se perdio
para el consignatario, los bienes no han sido destruidos y, por lo
tanto, podrian ser empleados por quienes perpétraron el hecho
ilicito, y utilizados econémicamente en el territorio aduanero
nacional. Por lo tanto, el legislador, en resguardo de la renta fiscal,
atribuye responsabilidades por el pago de los tributos que gravan la
nacionalizacién de la mercaderia, y lo hace en cabeza de quienes
tienen una relacion directa y estrecha con los bienes ingresados en
el pais bajo el régimen de trénsito de importacién como lo es el
transportista o — como sucede en el caso sub examine-quien tenia
el derecho a disponer de la mercaderia en su carécter de
consignatario. Por lo deméas, no debe perderse de vista que se trata
de una responsabilidad que se limita al pago de los tributos por
haber mediado una importacién irreqular para consumo presumida
por ley.

Asimismo, debe ponderarse que la solucién prevista por el
legislador tiende a evitar la realizacién de maniobras fraudulentas al
amparo de la destinacién suspensiva en examen” (considerando
8°).

“...Por lo demas la actora se obligé, al documentar la
destinacion de transito de importacién, a que la mercaderia que por
ese medio ingresé en el territorio aduanero nacional arribe a la
aduana de destino; luego, no puede pretender sustraerse a las
consecuencias propias del riesgo inherente a la actividad que
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emprendié en el marco del régimen especial al que se sometié
voluntariamente. Cabe poner de relieve que este Tribunal tiene
dicho que el voluntario sometimiento del interesado a un régimen
legal o sus beneficios, sin reservas expresas, importa un inequivoco
acatamiento  que determina la improcedencia de su ulterior
impugnaciéon con base constitucional (fallos: 270:26; 294:220;
308:1837; 310:1624; 311:1880, entre otros)” (considerando 9°).

"...esta Corte ha afirmado, reiteradamente que la primera
fuente de exégesis de la ley es su letra, y que cuando ésta no exige
esfuerzo de interpretacién debe ser aplicada directamente, con
prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias
del caso expresamente contempladas por las normas (Fallos:
311:1042), por lo que resulta claro que el cargo formulado por la
aduana tiene sustento en lo dispuesto por los arts. 310, 311, 31 5,
636 y 638 incs. d y f, del cédigo de la materia...” (considerando 10).

Como se observa, el voto en disidéncia de la Dra. Highton de
Nolasco se apega a la letra de una norma que, por su claridad, no
requiere esfuerzos de interpretacién mayores.

La solucién prevista por el legislador tiene por fin evitar
maniobras fraudulentas e impone una responsabilidad limitada al
pago de los tributos por haber mediado una importacién irregular

para consumo presumida por ley. La presuncién sélo opera a
efectos tributarios.
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El articulo 315 del Cédigo Aduanero no corresponde a un
régimen sancionatorio. El ingreso de la gabela se vincula con un
Supuesto de responsabilidad objetiva establecido con el fin de evitar
el riesgo para la renta fiscal que se deriva de que la mercaderia
pudiera ser empleada por terceros sin el pago de los impuestos
correspondientes.

En efecto, el derecho exigido tiene caracter contributivo y no
sancionatorio, habida cuenta de que no se ha establecido este
gravamen como consecuencia del incumplimiento.de un deber. En
todo caso se trata de una carga que ha asumido el importador en
forma voluntaria. De alli que no resulte menester distinguir la
situacion de quien descuida el control de carga que conduce hacia
la aduana de destino respecto de aquel que ha cumplido con todos
los deberes inherentes a la custodia de la mercaderia durante su
itinerario.

Sin perjuicio de los fundamentos esgrimidos, el voto de la
mayoria en el precedente bajo examen y las consecuencias
negativas de una posible replicacion por parte de los tribunales
inferiores, exigen la modificacién del articulo 315 del Cddigo
Aduanero, de manera que se reafirmen las responsabilidades en
caso del robo o hurto de las mercaderias sometidas al régimen de
transito de importacién.

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

tiene dicho que “...el conflicto entre Ia Justicia y la seguridad juridica
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se ha resuelto otorgando prioridad al derecho pbsitivo, el que tiene
primacia aun cuando su contenido sea injusto y antifuncional, salvo
que la contradiccion de la ley positiva con Ia Justicia alcance una
medida tan insoportable que la ley, en cuanto "derecho injusto”
deba retroceder ante la justicia...” (cfr. Simon, Julio Héctor y otros s/
privacion ilegitima de la libertad, etc. (Poblete) -causa N° 17.768-
.14/06/2005. T. 328, P. 2056. Voto del Dr. Lorenzetti). En esa
inteligencia, debe ponerse de relieve que, aun cuando pueda
parecer injusto que quien es victima de un delito que lo desapodera
de una cosa deba ser responsable por una deuda tributaria, la
solucion prevista por el legislador tiende a evitar la realizacion de
maniobras fraudulentas al amparo de la destinacion suspensiva en
examen, dispensando a la autoridad aduanera” de recabar las
razones por las cuales se produjo el incumplimiento del régimen
especial al que el administrado se sometié voluntariamente.

Estrictas razones de seguridad juridica obligan, en
consecuencia, a esclarecer el sentido y alcance del articulo 315 del
Codigo Aduanero. Debe reformularse la redaccién de la norma a fin
de evitar la frustracion de sus objetivos -la percepcion de la renta
publica- e impedir que se prescinda de la voluntad inequivoca del
legislador so pretexto de imperfecciones técnicas de |la
instrumentacion legal.

La primera fuente de interpretacién de la ley es su letra. No

resulta admisible una inteligencia que equivalga a prescindir del
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texto legal si no media debate y declaracién de inconstitucionalidad.
ya que el examen de la norma, ain con el fin de adecuacion a
principios y garantias constitucionales, debe practicarse sin
violacién de su letra o de su espiritu.

Una vez aclarado que el robo o hurto de la mercaderia en
transito no son causas eximentes del pago de la contribucién
aduanera, los tribunales se veran compelidos a proteger la renta
publica. La jurisprudencia de la Corte es conteste respecto de que
la primera pauta de interpretacion de la ley "...es dar pleno efecto a
la voluntad del legislador, cuya primera fuente es la letra de Ia ley;
en esta tarea no pueden descartarse los antecedentes
parlamentarios que resultan utiles para conocer su sentido y
alcance” (Fallos: 313:1149; 321:2594, entre otros).

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares que apoyen la
presente iniciativa. '



